OSTERREICHISCHE VEREINIGUNG

FUR GEWERBLICHEN RECHTSSCHUTZ UND URHEBERRECHT

An das Bundesministerium

fUr Digitalisierung und Wirtschaftsstandort
Via E-Mail an: post.cl4@bmdw.gv.at
CC an: begutachtung@parlament.gv.at

Wien, den 24. Juli 2018

UWG-Novelle 2018, Umsetzung der Richtlinie zum Schutz von Geschiftsgeheim-
nissen (Geschaftszahl: BMDW-56.121/0001-C1/4/2018)

Stellungnahme der Osterreichischen Vereinigung fiir gewerblichen Rechtsschutz und Urhe-
berrecht (OV) betreffend der Aussendung zur Begutachtung

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Osterreichische Vereinigung fiir gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht (,0V")
dankt fiir die Ubermittlung des Entwurfs fiir eine UWG-Novelle 2018 und nimmt dazu wie
folgt Stellung:

In unserem 1958 gegriindeten gemeinnltzigen Verein finden sich Experten aus den Berei-
chen geistiges Eigentum, Urheberrecht und Wettbewerbsrecht. Die Mitglieder - ebenso wie
der Vorstand - setzen sich aus Unternehmern, &ffentlichen Kérperschaften, Rechts- und
Patentanwalten, Richtern, Universitatsprofessoren und Vereinigungen dieses breiten
Rechtsgebietes zusammen.

1 Allgemeines

Die OV begriiBt diesen vorliegenden Entwurf und das Bestreben, die fir die éster-
reichische Wirtschaft so wesentliche Richtlinie 2016/943 (iber den Schutz vertrauli-
chen Know-Hows und vertraulicher Geschaftsinformationen (Geschéaftsgeheimnisse)
vor rechtswidrigem Erwerb, sowie rechtswidriger Nutzung und Offenlegung (im Fol-
genden kurz "GG-RL" genannt) nunmehr zligig umzusetzen.

Im Hinblick auf die groBe Bedeutung des Schutzes von Geschéftsgeheimnissen - nicht
nur im Bereich des unlauteren Wettbewerbs, der bisher bestehenden Zersplitterung
dieser Materie in verschiedenen Rechtsvorschriften (UWG, StGB, ZPO, EO etc) und
der nunmehr zu begriiBenden Absicht eines den Immaterialgliterrechten angenahr-
ten Schutzes - ware eine Umsetzung in einem eigenen Geheimnisschutzgesetz zu
bevorzugen. Dies wiirde nicht nur das UWG entlasten, sondern auch erheblich zur
Rechtsvereinheitlichung und damit Rechtssicherheit beitragen.
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2.1

2.2

2.3

Von zentraler Bedeutung fiir eine erfolgreiche Implementierung der GG-RL wird der
Ausbau der verfahrensrechtlichen Bestimmungen sein.

Vorbereitend zu dieser Stellungnahme hat die OV zur Diskussion des vorliegenden
Umsetzungsetwurfs am 10.7.2018 eine Veranstaltung mit rund 80 teilnehmenden
Personen aus allen betroffenen Kreisen wie Unternehmen, Rechts- und Patentanwal-
ten, Richter, Behorden, Wissenschaftlern, Kammern, Verbanden, Beratern und an-
deren interessierten Personen veranstaltet. Dabei haben sich sowohl! in der Diskus-
sion als auch dann bei einer spontanen ,Abstimmung" - bis auf zwei Teilnehmer -
alle flir die Option 1 der im Entwurf vorgeschlagenen Verfahrensvarianten ausge-
sprochen, sofern noch wichtige Erganzungen erfolgen (dazu unter Pkt 2.17). Die Op-
tion 2 kommt fir die Praxis der Rechtsdurchsetzung wohl deswegen nicht in Frage,
weil durch das Offenlegen des Geschaftsgeheimnisses - gegeniliber dem Prozessgeg-
ner - bereits ein unwiderbringlicher Schaden eintreten kann, welcher durch rechtliche
Anspriche nicht mehr gutzumachen waére.

Zu den Details
Zum Allgemeinen Teil der Erlauterungen

Hier sollte erwahnt werden, dass der Geheimnisschutz auch wesentlich im Interesse
der Arbeitnehmer liegt. Eine Verletztung des Schutzes von Geschaftsgeheimnissen
geféhrdet nicht nur das Unternehmen, sondern kann als Konsequenz auch die Ar-
beitsplatze beeintrachtigen oder sogar vernichten.

Zu Z 1 des Entwurfs (§ 13 UWG)

Es ware zu erwdgen, § 13 ganzlich zu streichen und den verbleibenden Hinweis in
§ 10 (zB als Abs 5) aufzunehmen.

Jedenfalls wére auch die Uberschrift des § 13 anzupassen.

Fallt § 13 weg, kdnnten die Sonderbestimmungen zum zivilrechtlichen Schutz - sys-
tematisch passender - statt nach § 26 in § 13 eingefligt werden.

Zu § 26a

In den EB kdnnte angemerkt werden, dass durch den Wegfall des Hinweises auf die
zivilrechtlichen Folgen keine Liicke entstehen soll und davon ausgegangen wird, dass
die Félle der §§ 11 und 12 von den neuen Bestimmungen umfasst sind.

Generell sollte in den EB das Verhéltnis der §§ 1, 11, 12 und 26a ff angesprochen
werden (wir gehen davon aus, dass es sich bei den neuen Bestimmungen offenbar
nicht um eine abschlieBende Regelung handelt).
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2.4

2.5

2.6

2.7

Zu § 26b Abs 1

Es sollte klargestellt werden, dass auch fiir die §§ 11 und 12 die Definition des Ge-
schaftsgeheimnisses nach § 26b Abs 1 gilt, zB durch Vereinheitlichung der Termino-
logie und entsprechender Anmerkung in den Erlduterungen.

Der Umsetzungsentwurf weicht in der Terminologie gelegentlich vom Wortlaut der
deutschen Sprachfassung der GG-RL ab ("umgehen”, "von kommerziellen Wert",
"Kontrolle"). Dem Entwurf ist zuzustimmen, dass manche Worte der deutschen
Sprachfassung der GG-RL nicht glicklich gewahlt sind und die im Entwurf vorge-
schlagene Diktion sprachlich praziser ist. Da es sich aber um einen harmonisierten
Bereich handelt, wird aber der nationale Gesetzestext unionsrechtskonform auszule-
gen sein. Das Auslegungsmonopol dafir liegt beim EuGH. Vorabentscheidungen wer-
den vom Richtlinientext (in der deutschen Version oder vergleichend in den anderen
offiziellen Sprachfassungen) ausgehen. Das Abweichen des Wortlauts in der nationa-
len Umsetzung kénnte daher nicht zur Kldrung, sondern eher zu weiteren Ausle-
gungsfragen Anlass geben. Wir empfehlen daher, wortlich in der Sprachfassung der
GG-RL zu bleiben.

Zu § 26b Abs 2

Hier ware wieder zu erwagen, statt des eher rechtsgeschéftlichen Begriffs der "Ver-
figungsgewalt" den eher faktischen Ausdruck der GG-RL "Kontrolle" zu verwenden.

Nicht von der GG-RL vorgegeben und daher der Regelung durch die Mitgliedstaaten
Uberlassen sind die Fragen, ob (und wie) die Rechte an einem Geschaftsgeheimnis
("die rechtmaBige Kontrolle") auf einen Dritten (als Erwerber des Geschéftsgeheim-
nisses) libertragen werden, ob (und wie) sie gegebenenfalls lizenziert werden kénnen
und ob der (ausschlieBliche/nicht-ausschlieBliche) Lizenznehmer aktiv klagslegiti-
miert ist. Der Entwurf enthalt dazu verdienstvolle Hinweise in den Erlauterungen (zu
§ 26b Abs 1 Z 2 und zu § 26¢c Abs 1). Wir ersuchen zu erwagen, ob dies nicht einer
Regelung im Gesetzestext bediirfte.

Zu § 26c Uberschrift

Da hier die zivilrechtlichen Anspriiche aufgelistet werden, sollte die Uberschrift wohl
besser lauten "Zivilrechtliche Anspriche".

Zu § 26¢c Abs 1

Im 2. Satz sollte das Wort "unlautere" vor dem Wort "Gewinne" entfallen, zumal das
anspruchbegriindende Verhalten unlauter sein mag, dann aber alle Gewinne, die aus
diesem Verhalten gezogen wurden, herauszugeben sind.
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2.8

Da der Geschaftsgeheimnisschutz erkennbar an die Immaterialglterrechte herange-
rickt wurde und sich die Durchsetzung an der Rechtsdurchsetzungs RL orientiert,
scheint es sinnvoll, iber die Vorgaben der GG-RL hinaus auch Anspriiche auf Rech-
nungslegung (die dann erst die Schadensberechnung etwa im Wege der Lizenzana-
logie ermdglicht) und Auskunft vorzusehen.

Die Erlduterungen zu dieser Bestimmung verweisen auf die Verjahrungsbestimmung
des § 20 UWG. Art 18 GG-RL enthalt zwingend umzusetzende Regelungen zur Ver-
jahrung. Hinsichtlich der Dauer sieht dieser ein Maximum von 6 Jahren vor. Die kurze
6-monatige Verjahrungsfrist des 6sterreichischen UWG erweist sich in der Praxis zur
Vorbereitung eines Verfahrens - wegen eines Eingriffs in den Geheimnisschutz - oft-
mals als zu kurz, da meist umfamgreiche Recherchen, allenfalls unter Einbeziehung
einschlagiger Sachverstandige, erforderlich sind, um ein solches Verfahren vorzube-
reiten. Die Verletzung von Geschaftsgeheimnissen ist daher eher mit der Verletzung
gewerblicher Schutzrechte als mit ,sonstigen unlauteren Handlungen™ (wie etwa ir-
refihrender Werbeaktionen) vergleichbar. Wir empfehlen daher, die subjektive Ver-
jahrungsfrist fiir diesen Bereich - innerhalb des von der GG-RL freigestellten Rah-
mens - zumindest auf 12 Monate zu verlangern.

Der 2. Satz kénnte klarstellend etwa so erganzt und gefasst werden:

"Dariiber hinaus kann der Geschédigte etwaige durch den Rechtsverletzer erzielte
Gewinne fordern. Im Ubrigen gelten § 151 (Rechnungslegung), § 151a (Auskunft)
und § 154 (Verjdhrung) des Patentgesetzes 1970, BGBI. Nr. 259, sinngemaB".

Bislang ungeregelt ist die Klagslegitimation des Lizenznehmers (siehe dazu oben Pkt
2.5). Dies kénnte an dieser Stelle eingefiigt werden.

Die Anwendung der sehr speziellen Regelungen {iber Geschéaftsgeheimnisse erfordert
- ahnlich wie bei den Regelungen des Immaterialgiterrechts - ein hohes MaB an
spezialisierter Fachkunde und Erfahrung. Wir regen daher an, die Zustandigkeit fur
diese Verfahren beim Handelsgericht Wien (in erster Instanz und dem OLG Wien in
Rechtsmittelangelegenheiten) zu bindeln, zumal dort wegen der Eigenzustdndigkei-
ten, insbesondere in Patent-, Gebrauchsmuster-, Marken- und Musterangelegenhei-
ten (§ 162 PatG, § 44 GMG, § 56a MSchG, § 38 GMG) zusétzlich zur Erfahrung im
Bereich des unlauteren Wettbewerbs ein hohes MaB an spezieller Erfahrung und
Fachkunde besteht.

Zu § 26¢ Abs 3
Der Formulierung der GG-RL ist hier aus mehreren Griinden der Vorzug zu geben -

e einerseits stellt die RL nicht explizit auf die Fortsetzung einer rechtswidrigen
Offenlegung ab, die den Geheimnischarakter entfallen lassen kénnte, und
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2.9

2.10

* andererseits gelten die Einschrankungen laut RL nicht nur fir einige, son-
dern fiir alle Anspriiche gem Art 12 GG-RL.

Im ersten Satz sollte daher die Wortfolge "flir die Fortsetzung der rechtswidrigen
Nutzung oder der Offenlegung des Geschaftsgeheimnisses" entfallen und anzufiigen
ware "folgende Voraussetzungen erflllt sind:".

Danach sollte entsprechend der GG-RL aufgelistet werden:

"1. Zum Zeitpunkt der Nutzung oder Offenlegung wusste die betreffende Person
nicht und hétte unter den gegebenen Umstédnden nicht wissen miissen, dass sie
Uber eine andere Person in den Besitz des Geschéftsgeheimnisses gelangt ist,
die dieses Geschéftsgeheimnis rechtswidrig genutzt oder offengelegt hat, und

2. bei Durchfiihrung der betreffenden MaBnahmen wiirde der betreffenden Person
ein unverhéltnismaBig groBer Schaden entstehen und

3. die Zahlung einer Abfindung an die geschéddigte Partei erscheint als angemes-
sene Entsch&digung.”

Zu § 26¢ (neuer Absatz zur "VerhaltnismaBigkeit")

Art 13 GG-RL vertangt gemaB Art 1 Abs 1 zwingend, dass die dort aufgelisteten Kri-
terien der "VerhaltnismaBigkeit" umsetzt werden. Eine entsprechende Regelung
konnte dem § 26c als weiterer Absatz angefligt werden.

Zu § 26¢ (neuer Absatz zur "Urteilsveréffentlichung")

Systematisch richtig, einzufiigen nach Absatz 2, sollte hier auch die materiellrechtli-
che Regelung des Anspruchs auf Ermachtigung zur Urteilsverdffentlichung aufge-
nommen werden (die bisher in " 26h Abs 6 der "Option I" enthaltene Regelung
kénnte demnach entfallen). Dazu erlauben wir uns einen Formulierungsvorschlag:

"(3) Der Anspruch auf Urteilsveréffentlichung richtet sich nach § 25 UWG, mit der
MaBgabe, dass bei der Beurteilung des berechtigten Interesses nach § 25 Abs. 3 der
Wert des Geschéftsgeheimnisses, das Verhalten beim Erwerb, der Nutzung oder Of-
fenlegung sowie die Folgen dieses Verhaltens und die Wahrscheinlichkeit einer wei-
teren rechtswidrigen Nutzung oder Offenlegung des Geschéftsgeheimnisses ebenso
zu berticksichtigen sind, wie eine mit der Veréffentlichung allenfalls verbundene Be-
eintrachtigung der Privatsphdre und des Rufes des Rechtsverletzers. Fiir die Verdf-
fentlichung ist unbeschadet des § 25 Abs 5 die vertrauliche Fassung gem § 26h Abs.
10 zu verwenden."
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2.11

2.12

2.13

2.14

2.15

2.16

Zu § 26d Abs 3

Hier sollte es statt "wissen muss" wohl richtig heiBen "hatte wissen mussen".

Zu § 26d Abs 4

Auch hier sollte es statt "wissen muss" wohl richtig heiBen "héatte wissen missen".
Zu § 26e Uberschrift

Hier kdnnte erganzt werden "... sowie Ausnahmen"

Zu § 26e Abs 2272 3

Hier fehlt der von der GG-RL (Art 1 Abs 1 iVm Art 3 Abs 1 lit ¢) zwingend vorgege-
bene Hinweis auf die "Gepflogenheiten”.

Zu § 26eAbs 3272 1

Wir schlagen vor, hier der Systematik der RL zu folgen, die Falle des rechtmé&Bigen
Erwerbs (Art 3 Abs 1) bzw auch der rechtmé&Bigen Nutzung und Offenlegung (Art 3
Abs 2) einerseits sowie Ausnahmen (Art 5) andererseits vorsieht. An den rechtmagi-
gen Erwerb sind diverse Rechtsfolgen gekniipft , wohingegen in Art 5 nur davon
gesprochen wird, dass in einem solchen Fall keine Anspriiche zustehen, was flr eine
Rechtfertigung im Einzelfall — und nicht fir einen rechtmaBigen Erwerb, der dann ja
auch die weitere Nutzung erlauben wiirde - spricht.

Die Bestimmung des § 26e Abs 3 Z 1 des Entwurfs sollte daher in einen neuen Absatz
2 vorgezogen werden, der in etwa lauten kdnnte:

"Der Erwerb, die Nutzung oder die Offenlegung eines Geschéftsgeheimnisses ist
rechtmdBig, wenn dies durch Unionsrecht oder nationales Recht vorgeschrieben oder
erlaubt jst”.

Zu §§ 26d und 26e

Es ware zu erwagen, die Bestimmungen zu den rechtswidrigen und rechtmaBigen
Handlungen vorzuziehen und vor dem derzeitigen § 26¢ einzufiigen, um naher an
der RL zu bleiben und damit einen einfacheren Aufbau im Stile der gewerblichen
Schutzrechte zu schaffen (die Bestimmungen tber die zivilrechtlichen Anspriiche wé-
ren dann geblindelt nach der Beschreibung rechtswidriger und rechtmaBiger Tatig-
keiten zu finden).
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2.17

2.18

Zu § 26g Abs 4

Die RL sieht keinen Ausgleich fiir die Uberlassung rechtsverletzender Produkte vor.
Tatsachlich mutet es ein wenig ,eigenartig" an, wenn der Verletzer plétzlich selbst
eine "Entschédigung" verlangen kann. Andererseits wird beim Geheimnisbruch -
ahnlich wie bei einer Patentverletzung - auch ein nicht unerheblicher eigener Auf-
wand des Verletzers zur Herstellung des Produkts erforderlich sein. Wir stimmen da-
her zu , hier — in Anlehnung an § 148 Abs 6 PatG - einen Entschadigungsanspruch
vorzusehen. Allerdings wére dabei zu beriicksichtigen, dass die Falle des Geheimnis-
bruchs mit daraus folgenden Produkten im Einzelfall sehr unterschiedlich sein kén-
nen. Daher sollte ein Automatismus vermieden und dem Gericht die Mdglichkeit ge-
geben werden, im Einzelfall auf Antrag und nach billigem Ermessen eine Vergltung
zuzusprechen. Auch hier ware der Verpflichtung zur VerhdltnismaBigkeit Rechnung
zu tragen. Wir schlagen folgende Formulierung vor:

"(4) Statt der Vernichtung von Gegenstédnden sowie beim Rlckruf der rechtsverlet-
zenden Produkte vom Markt kann der Inhaber des Geschéftsgeheimnisses verlangen,
dass ihm die Gegenstdnde lUberlassen werden, wobei das Gericht dem Rechtsverlet-
zer auf dessen Antrag unter Berlicksichtigung der Verhéltnismé&Bigkeit eine ange-
messene, die Herstellungskosten nicht Ubersteigende Verglitung zusprechen kann."

Zu § 26h

Diese verfahrensregelnde Bestimmung ist sicherlich das "Herzstiick" der Reform und
nicht zuletzt mangels konkreterer Vorgaben in der GG-RL wohl am schwierigsten
umzusetzen. Den zusténdigen LegistInnen ist auch an dieser Stelle nochmals sehr
dafiir zu danken, dass sie im Rahmen des Begutachtungsverfahren sogar zwei un-
terschiedlich weit reichende "Optionen" ausgearbeitet haben. Wie bereits einleitend
angemerkt, sollte unbedingt auf Basis der "Option I" formuliert werden, wobei zu-
satzliche Details aus "Option II" sowie weitere Ergdnzungen aufgenommen werden
sollten. Als "Basis" sollte jedenfalls im Sinn der GG-RL sowie beider Optionen (wobei
die Formulierungen und Vorgehensweisen in Option II diesbezliglich mitunter vor-
zugswiirdig erscheinen) sichergestellt werden, dass die am Verfahren beteiligten Per-
sonen nicht berechtigt sind, Geschaftsgeheimnisse zu nutzen oder offenzulegen, die
sie ausschlieBlich aufgrund der Teilnahme am Verfahren oder aufgrund der Einsicht
in Akten kennen. Das Problem liegt aber darin, dass ein solches rechtliches Vorbot
nichts an der Tatsache andert, dass der Gegner das Geheimnis hunmehr kennt. So-
fern es sich etwa um Markteinschatzungen, Kundendaten oder sonstige kommerzielle
Informationen handelt, wird er dieses Wissen bei geschéftlichen Entscheidungen
auch gar nicht ausblenden kénnen, sodass es zwangslaufig zu einer — wenn auch
allenfalls gar nicht gewollten bzw unbewussten - Verwertung kommt. Generell wird
die unzuldssige Nutzung oftmals nicht oder nur sehr schwer nachzuweisen sein. Zu-
satzlich zum Verbot der Nutzung und Offenlegung solite daher im Sinne der Option I
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die Mdéglichkeit geschaffen werden, das Geschaftsgeheimnis - jedenfalls vorerst -
nur dem Gericht offenzulegen.

Dem Gericht sollte eine méglichst umfangreiche "Toolbox" zur Verfligung stehen um
Geschaftsgeheimnisse beider Parteien im Prozess zu schiitzen. Im Einzelnen:

e Flr die Klage sollte die Substanzierungspflicht auf das zur Spezifikation der
Klage und der geltend gemachten Anspriiche unbedingt notwendige Maf re-
duziert werden, ohne dass die zu schiitzenden geheimen Informationen of-
fen gelegt werden missen (es geht hier zunachst bloB um das notwendige
Vorbringen, um eine schliissige Klage zu formulieren, und nicht um die Be-
scheinigung bzw den Beweis des Vorbringens).

e Das Gericht sollte nicht nur gegenliber dem Verfahrensgegner, sondern all-
gemein gegenuber Dritten Vorkehrungen und MaBnahmen treffen, dass
diese keine neuen Informationen liber Geschaftsgeheimnisse erhalten.

e Dem Gericht sollte die Mdéglichkeit eroffnet werden, eine vorereitende Tag-
satzung anzuberaumen, die der Erérterung der zur Wahrung der Vertrau-
lichkeit dienenden MaBnahmen mit den Parteien sowie zur anschlieBenden
Beschlussfassung des Gerichts liber derartige MaBnahmen dient.

e Dem Gericht sollte die Méglichkeit eréffnet werden, das Prozessprogramm
zunachst auf jene Aspekte des Verfahrens einzuschrénken, die zwar an-
spruchsbegriindend sind, aber noch nicht die Analyse des Geschéaftsgeheim-
nisses erfordern (zB ob der Beklagte (iberhaupt den behaupteten Zugang zu
den Geschaftsgeheimnisse hatte).

« Dem Gericht sollte die Méglichkeit eréffnet werden, im Zusammenhang mit
Herstellungsverfahren § 155 PatG analog anzuwenden, wenn die Situation
im Einzelfall vergleichbar ist.

¢ Dem Gericht solite die Méglichkeit eréffnet werden, die Offenlegung des Ge-
schéaftsgeheimnisses - jedenfalls vorerst — nur gegeniiber dem Gericht und
gegebenenfalls einem vom Gericht zu bestellenden Sachverstdndigen der
dann eine Zusammenfassung seiner Ergebnisse zu den vom Gericht formu-
lierten Auftréagen zu erstellen hat, anzuordnen.

o Dem Gericht sollte die Mdglichkeit eréffnet werden, die Offenlegung eines
Geschéftsgeheimnisses in einem gesonderten Aktenteil zu verwahren, der
weder dem Verfahrensgegner noch Dritten zugénglich ist.

e Dem Gericht solite die Moglichkeit eréffnet werden, eine Information vor de-
ren Offenlegung im Verfahren mit gesondert anfechtbarem Beschluss aus-
dricklich als geheim einzustufen und den Verfahrensbeteiligten entspre-
chende (sanktionierte) Geheimhaltungsverpflichtungen — auch iber die
Dauer des Verfahrens hinaus — aufzuerlegen.

e Die vom Sachverstandigen allenfalls zu erstellende Zusammenfassung sollte
zur Wahrung des fairen Verfahrens auch dem Verfahrensgegner zugéanglich
sein.
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2.19

* Es sollte klargestellt werden, dass durch die Offenlegung des Geschéftsge-
heimnisses im Verfahren der Geheimnischarakter nicht entfallt.

= Jenen Personen, die ausschlieBlich auf Grund der Teilnahme am Verfahren
oder des Zugangs zu den verfahrensgegenstandlichen Akten Kenntnis von
Geschéftsgeheimnissen erlangt haben, sollten zur Geheimhaltung und zur
Unterlassung der Nutzung verpflichtet werden.

¢ Dem Gericht sollte die Moglichkeit eréffnet werden, die Akteneinsicht zu be-
schranken.

« Dem Gericht sollte die Méglichkeit eréffnet werden, die Offentlichkeit von
der Verhandlung auszuschlie3en.

e Das Gericht sollte verpflichtet werden, eine Fassung der Entscheidung her-
zustellen, in der das Geschaftsgeheimnis nicht offengelegt wird.

Einzelne dieser MaBnahmen finden sich bereits in Option I und/oder Option II. Da
der Begriff des Geschaftgeheimnisses sehr weit ist und die Falle vollig unterschiedlich
gelagert sein kénnen, ist ein flexibles Instrumentarium erforderlich. Dabei wird es
wohl nicht ausreichend sein, dem Gericht ganz allgemein und abstrakt aufzutragen
"Vorkehrungen und MaBnahmen" zu treffen. Vielmehr sollten die Mdéglichkeiten (in
einer "Insbesondere-Aufzédhlung") konkret beschrieben werden, sodass das Gericht
(auf Antrag der Parteien) im Einzelfall die erforderlichen MaBnahmen anordnen kann.
Diese MaBBnahmen sollten auf Antrag der Partei angeordnet werden, zumal es den
Parteien freistehen sollte, das Geschaftsgeheimnis offenzulegen (etwa wenn unstrit-
tig, ist dass der Gegner die Informationen kennt) und sich auf die Mindestabsiche-
rung zu verlassen, dass durch die Offenlegung im Verfahren der Geheimnischarakter
nicht verloren geht und die Kenntniserlangung im Gerichtsverfahren bzw tber Ak-
teneinsicht nicht zur Nutzung oder Offenlegung berechtigt. Dabei sollte die Partei
allerdings nicht zwingend an die Bennennung einzelner MaBnahmen aus dem "Ins-
besondere-Katalog" gebunden sein.

Zu § 26i

In § 26i Abs 1 wird darauf hingewiesen, dass § 26h sinngemé&B gilt. Dies ist zu be-
griBen, wobei es dem Gericht freistehen sollte, auch im EV-Verfahren eine Tagsat-
zung anzuberaumen und - mit dem Charakter des EV-Verfahrens vereinbare - MafB-
nahmen zum Schutz von Geschéaftsgeheimnissen anzuordnen. Hier wird es letztend-
lich am Klager und am Beklagten liegen, in ihren Schriftsatzen entsprechende MaB-
nahmen zu beantragen. Generell werden sich manche Félle moéglicherweise nicht flr
das EV-Verfahren eignen, wenn etwa der Kldger den maximalen (faktischen) Schutz
in Anspruch nehmen und sich nicht auf das Verbot der Verwertung und Offenlegung
verlassen will. In einer ahnlichen Position wird sich freilich der Beklagte befinden,
wenn er eine Gegenbescheinigung im EV-Verfahren anzutreten hat und seinerseits
mogliche Geschaftsgeheimnisse offenlegen misste.
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2.20 Weitere Erganzungsanmerkungen

Die Bestimmungen zur Vertraulichkeit im Verfahren sollten jedenfalls auch im Straf-
verfahren Uber die Verletzung von Geschaftsgeheimnissen gelten, soweit sie mit den
Verfahrensbestimmungen im Strafrecht vereinbar sind. Zu erwdgen wéare zudem die
Anwendung in anderen Fallen, in denen Geschaftsgeheimnisse zwar nicht Streitge-
genstand aber Beweisthema sind - auch in diesen Fallen sollte dem Gericht eine
"Toolbox" verfahrensleitender MaBnahmen zum Schutz der Vertraulichkeit zur Ver-
figung stehen.

Es wéare zu erwéagen, auch die Straftatbestédnde in UWG und StGB zu Gberarbeiten.
Beispielsweise kdnnte ahnlich wie im gewerblichen Rechtsschutz an den zivilrechtli-
chen Tatbestédnden angeknlipft werden, wobei im Zusammenhang mit der strafrecht-
lichen Verfolgung weitere Tatbestandsmerkmale vorgesehen werden kénnten.

Zwar ist die GG-RL seit langem bekannt, Ubergangsbestimmungen wéren aber inso-
fern zu erwdagen, als es wohl unbillig ware, wenn Unternehmen mangels (ausreichen-
der) SchutzmaBnahmen ihren Schutz "von heute auf morgen" verlieren. Das kénnte
allenfalls aber auch von der Rechtsprechung im Rahmen des bestehenden Ermessens
abgefedert werden (in diesem Fall wéare ein Hinweis in den EB winschenswert).
Grundsétzlich ist freilich davon auszugehen, dass sich Unternehmen nicht bloB auf
den rechtlichen Schutz verlassen, sondern relevante Geschaftsgeheimnisse auch fak-
tisch durch Geheimhaltung schiitzen.
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Dr. Christia‘n SchumacHer eh Hon.-Prof. Dr. Guido Kucsko eh
Schatzmeister Leiter der Arbeitsgruppe der OV Know-how-RL

Mag. Hannes Seidelberger eh
Generalsekretar

(Referenten der Stellungnahme: Hon.-Prof. Dr. Guido Kucsko und Dr. Dominik Hofmarcher)
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