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Wien, den 13. Marz 2012

Die Osterreichische Vereinigung fir gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht nimmt zu dem
laufenden Vorhaben einer Verwaltungsgerichtsbarkeit-Novelle 2012 aus fachlicher Sicht wie folgt
Stellung bzw. hat folgende fur den Rechtsstandard wichtige Anliegen.
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1. Der Regierungsvorlage fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit-Novelle 2012 ist zu entnehmen, dass der
Oberste Patent- und Markensenat (OPM) aufgeldst werden soll.

l. Auflésung des OPM

Die Einrichtung des OPM anstelle des aufgrund verfassungsrechtlicher Bedenken aufgehobenen
Patentgerichtshofs (G18/64, VfSIg 4837) hat sich bestens bewshrt. Einschlagig beim OGH tatige Richter
haben gemeinsam mit erfahrenen fachtechnischen Mitgliedern in allen Bereichen des gewerblichen
Rechtschutzes, insbesondere auch in komplexen Patentnichtigkeitsverfahren, quafitativ hochwertige
Entscheidungen durchwegs binnen eines Jahres gefallt. Aus Sicht der OV sollten dieser als Ganzes und
die Senate wie sie derzeit beim OPM eingerichtet sind, daher als solche unbedingt beibehalten werden.

2. Wenn dies nicht moglich sein sollte, kénnen nach der Regierungsvorlage auch in einzelnen
Angelegenheiten Ausnahmen vom Grundsatz der Trennung der Justiz von der Verwaltung vorgesehen
werden (Art. 94 Abs. 2 B-VG). In den erlauternden Bemerkungen wird in diesem Zusammenhang
inshesondere die Einrdumung eines Instanzenzuges an die grdentlichen Gerichte in Rechtssachen des
Patent-, Marken-, Muster- und Urheberrechts in Betracht gezogen.

Die OV begrufit ausdrickiich, dass demnach nicht nur in Patentsachen (vgl. Art 133 (3) B-VG) sondern
auch in Marken-, Muster- und im Urheberrecht einem Instanzenzug an das Bundesverwaltungsgericht
eine Absage erteilt wird. Darauf hingewiesen wird, dass in Ermangelung einer vergleichbaren Regelung
zu § 74 PatG bzw. § 36 MSchG im Musterrecht der Rechtszug derzeit zum Verwaltungsgerichtshof und
nicht zum OPM fahrt; hier ware eine einfachgesetzliche Anpassung erforderlich.

3. Die OV hat bereits vor vielen Jahren (nach der Auflésung des Patentgerichtshofs im Jahr 1964
aufgrund dessen Unvereinbarkeit mit Art 84 B-VG) die nun offensichtlich angedachte Zustandigkeit des
mit Fragen des immateriaigtterrechts befassten Zivilsenat des OGH angeregt (OBI, 1964, 42).

Wesentlich ist hierbel, dass — dhnlich wie i Karlellveifahren (vgl, 8§58 KartG) - an Stelle von zwel
Senatsmitgliedern des OGH zwei fachtechnische Mitglieder mitwirken, welche in gleicher Weise zu
bestellen waren, wie derzeit die fachtechnischen Mitglieder des OPM. Wie seinerzeit bereits naher
ausgeflhrt wiirden hiedurch insbesondere folgende Vorteile erzielt:

i, die Gefahr divergierender Rechtsprechung zweier (konkurrierender) Letztinstanzen wird hiedurch

ausgeschlossen;
ii., die BUndelung der Kompetenzen in einer Spezialmaterie bei einem einzigen spezialisierten Senat;
iii. die Schaffung einer (Kosten-)effizienten Gerichtsstruktur.

Die Eingliederung des OPM in den OGH als Sondersenat des mit dem Immaterialglterrecht befassten
Zivilsenats des OGH wdre somit zu begriiien.

. Auflésung des Urheberrechtssenats

1. Der Regierungsvorlage fiur die Verwaltungsgerichtsbarkeit-Novelle 2012 ist des Weiteren zu
entnehmen, dass auch der Urheberrechtssenat aufgelést werden soll. Wir erachten dies nicht als
sinnvoll und zweckmaRig.

2. Nach gegenwartiger Rechtslage muss bei diesem der Vorsitzende des Urheberrechtssenats im
Zeitpunkt seiner Bestelflung Richter des OGH, die beiden weiteren Mitglieder Richter eines
Gerichtshofes in aligemeinen Zivil- oder Handelssachen sein. Dies gilt sinngemal auch fur die
Ersatzmitglieder (§ 31 Abs 1 VerwGesG 2008). Die derzeitige Vorsitzende des Urheberrechtssenats ist
auch gleichzeitig Vorsitzende des fir ua Urheberrecht zustandigen vierten Senats des OGH.
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Inhalllich wird Ober Berufungen gegen Bescheide der Aufsichtshehtirde, Satzungen, Gesamtvertrage,
Vergitungs- und Beteiligungsanspriiche abgesprochen, die insoweit den ordentlichen Gerichten
entzogen sind (§ 30 Abs 3 VerwGesG 2006). Der Aufgabenbereiches der Entscheidungen (ber
Berufungen gegen Bescheide der Aufsichtsbehérde (§ 30 Abs 2 Z 1 VerwGesG) konnte nach Art 130 B-
VG idF der RV auf die Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz oder gem. Art 94 Abs 2 B-VG idF der
RV auf die ordentlichen Gerichie Ubergehen. Angesichts der besonderen Nahe dieser Agenda zu
anderen urheberrechtlichen Angelegenheiten, wobei nicht nur Sachkompetenz, sondern auch die
einheitliche Sicht durch die Personalunion gewahrt wird, wére diesbezilglich eine Wahrnehmung dieser
Aufgaben durch einen Sondersenat des mit dem ImmaterialgUterrechts befassten Zivilrechts des OGH
jedenfalls der Vorzug gegenlber einer Wahrmehmung durch die Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
Instanz zu geben. ‘

3. Hinsichtlich der in § 30 Abs 2 Z 2 bis 7 VerwGesG genannten Aufgabenbereiche des
Urheberrechtssenates scheidet dagegen eine Ubergang auf die Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
Instanz gem. Art 130 B-VG idF der RV jedenfalls aus. Gerade in diesen Bereichen hat sich die
Wahrnehmung durch den Urheberrechtssenat angesichis eines schnellen und far alle Beteiligten
kostenschonenden Verfahrens auBerordentlich bewdhrt. Fir diese Aufgaben sollte jedenfalls der
Urheberrechissenat in der bestehenden Form erhalten bleiben. Ware dies nicht der Fall, misste
jedenfalls eine vergleichbare unabhangige Behdrde eingerichtet werden. Da davon auszugehen ist,
dass dies gem Art 20 Abs 2 B-VG idF der RV nicht durch einfaches Gesetz erfolgen kdnnte, sondemn
vielmehr einer Verfassungsbestimmung bedirfte, wére die Beibehaltung des bestehenden System und
die Aufrechterhaltung des Urheberrechtssenats der sinnvollste Weg.

lil. Eingliedrige Verwaltungsstruktur

1. Weit problematischer als die Ubertragung der Zustandigkeiten des OPM an einen einschléagigen
Spezialsenat des OGH ist nach Ansicht der OV jedoch die in der Regierungsvoriage dargelegte
generelle Abschaffung des administrativen Instanzenzuges, wonach jede Verwaltungsbehdrde ,erste
und letzte Instanz® sein soll. Dies bedeutet die Abschaffung der Rechtsmitielabteilungen des
Osterreichischen Patentamtes (§ 60, § 70 # PatG).

Die Rechtsmittelabteilungen sind fur Beschwerden gegen Entscheidungen der Technischen Abteilungen
und der Rechtsabteilung des Patentamts zustdndig (§ 70 PatG, § 36 MSchG, § 28 MuSchG). Die
Technischen Abteilungen und die Rechtsabteilung des Patentamts sind einerseits flr einseitige
Erteilungs- bzw. Registrierungsverfahren und andererseits fur zweiseitige Streitverfahren, wie
Einspriiche und Widerspriiche, zustandig. Zudem ist beim Osterreichischen Patentamt fur die
Uberwiegende Mehrheit der zweiseitigen Streitverfahren die Nichtigkeitsableilung eingerichtet, weicher
u.a. fir Antrage auf Nichtigerkldrung, Aberkennung, Ldschung, Feststellungsverfahren, etc. zusténdig
ist (§ 70 PatG, § 37 MSchG).

Bei Abschaffung des administrativen Instanzenzuges im Patentamt, dh der Aufldsung der
Rechtsmittelabteilungen, wirde in sdmilichen zweiseitigen Streitverfahren ein zweigliedriger
Instanzenzug vom Patentamt (Technische Abteilungen, Rechtsabteilung, Nichtigkeitsabteilung) zu dem
Spezialsenat des OGH geschaffen. Im Falle eines nur zweigliedrigen Instanzenzuges wirde der OGH
allerdings nicht nur mit einer deutlichen Mehrbelastung aufgrund der Vielzahl von Fallen zu rechnen
haben, zudem musste er auch Tatsacheninstanz werden, da die gegenwértige Kognitionsbaschrankung
des OPM im zweigliedrigen Streitverfahren verfassungsrechtlich bedenklich erscheint; die Einrichtung
der Letztinstanz als Tatsacheninstanz wére selbst aber wieder verfassungsrechtlich bedenklich,

2. Héchst problematisch erscheint der OV zudem die angedachte Abschaffung der
Rechtsmittelabteilungen im einseitigen Erteilungs- bzw. Registrierungsverfahren. Ein direkter
Instanzenzug gegen eine in einem einseitigen WVerfahren erlassene Entscheidung einer
Verwaltungsbehérde an den OGH, beispieisweise im Faile der Zurlickweisung einer Patent- oder
Markenanmeldung, erscheint nicht winschenswert und wirde zudem zu einer Uberfastung des
Hoéchstgerichts  flhren (z.B. wurden im Jahr 2010 in Patent-, Gebrauchsmuster-, und
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Markenangelegenheiten in Summe 65 Beschwerden eingebracht).

3. Nach Ansicht der OV wére es daher — in Widerspruch zu dem grundsatziichen Ausschluss des
administrativen  Instanzenzuges - am (kosten-)effizientesten, die Rechtsmittelabteilungen
beizubehalten, so dass weiterhin gegen Entscheidungen der Rechtsmittelabteilungen iSd §§ 145a und
145b PatG zuklinftig ein Rechtsmittel bei dem zustandigen Spezialsenat des OGH eingebracht werden

kann.

4. Sofern eine derartige Ausnahmeregelung des administrativen Instanzenzuges jedoch nicht méglich
sein sollte, wiirde nach Ansicht der OV eine héchst zweckmaRige Alternative darin bestehen, die
ausschlielllich fur Streitverfahren zusténdige Nichtigkeitsabteilung aus der Verwaltung herauszuldsen
und ein Immaterialgiter-, bzw. ,Patentgericht® zu schaffen, wie dies von der OV ebenfalls bereits vor
geraumer Zeit vargeschlagen wurde {aaQ); in der weit Gberwiegenden Zahl von Industriestaaten besteht
bereits eine derartiges spezialisiertes Patentgericht (vgl. z.B. Deutsches Bundespatentgericht; zuletzt
das Schweizer Bundespatentgericht, das am 1.1.2012 sein Tatigkeit aufgenommen hat).

Dieses ,Immateriaigltergericht" kdnnte sodann einerseits als erste Instanz die Zustandigkeiten der
Nichtigkeitsabteilung des Patentamts tbernehmen (Antrédge auf Nichtigerkiarung, Aberkennung,
Léschung, Feststellungsverfahren, etc. - vgl. §70 PatG, §37 MSchG) und andererseits jene
7ustandigkeiten in zweiter Instanz {Thernehmen, filr welche bisher die Rechtsmittelabteilungen zustandig
waren (Beschwerden gegen Entscheidungen der Technischen Abteilungen und der Rechtsabteitung des
Patcntamts; § 70 PatG, § 368 MSchG, § 28 MuSchG).

Gegen Entscheidungen des ,immateriaigitergerichts” wirde der Rechtszug an den Spezialsenat des
OGH gehen. Somit wiirde zwar nur formell ein Sondergericht geschaffen werden, zugleich kdnnten
jedoch zwei quasi-gerichtliche Abtellungen (Rechtsmittelabteilung, Nichtigkeitsabteilung) eingespart
werden und es wirde zugleich die angestrebte generelle Abschaffung des administrativen
Instanzenzuges erzielt werden.

Das ,,Immaterialgutergéricht“ kénnte aber in die Strukturen eine bestehenden Gerichts integriert werden
{vgl. das OLG Wien als Kartellgericht gemaR § 58 KartG), wobei hier auch aufgrund der einschidgigen
Expertise eine Eingliederung beim HG Wien zweckmallig erschiene.

5. Darliber hinaus sind bekanntlich die Verhandlungen Ober die Schaffung eines Europaischen
Patentgerichts weit gediehen. Von verschiedenen Ministerien wurde zuletzt angedacht, von der
Moglichkeit der Errichtung einer lokalen Kammer in Osterreich aus Kostengriinden und aufgrund der
vermeintlich geringen Anzahl der Falle abzusehen und eine gemeinsame, regionale Kammer mit der
Bundesrepublik Deutschland zu errichien.

Diesem rechtspolitisch und volkswirtschaftlich problematischen Ansinnen ist die OV (sowie eine Vielzahl
einschidgig fachkundiger Anwalle und Inleressensverlielungen) enlschieden enlgegen gelrelen. Die
Richter des ,Immaterialgltergerichts" kénnten jedoch zugleich auch als Richter einer lokalen
Streitkammer des Europaischen Patentgerichts tatig werden, so dass unnotige Doppelstrukturen
vermieden und insgesamt eine Kostenersparnis erzielt werden kénnte.

Die ¢sterreichische Vereinigung und ihre Mitglieder appellieren daher an die zustandigen Ministerien,
diese Uberlegungen in die Diskussion Uber die Verwaltungsgerichtsbarkeit-Novelle 2012 einzubeziehen
und dafir Sorge zu tragen, dass der Innovations- und Forschungsstandort Osterreich weiterhin den aus
unserer Sicht unbedingt notwendigen Rechtsschutzstandard behalt,

Dr. Michae Mag. Hannes Seidelberger DI Dr. Rainer BEETZ
Prasident Generalsekretér 2. Vizeprasident
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