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[EDITORIAL]

Weitere Individual-
anspruche gegen
Kartellrechtsverstofe?

OBl 2012/27

D er von den Sozialpartnern eingerichtete Beirat fiir Wirtschafts- und So-
zialfragen hat 2010 seine Studie ,,Zukunft der Wettbewerbspolitik in
Osterreich® der Offentlichkeit prisentiert. Dieser Anstof8 hat 2012 zu Min-
Entw einer KartGNov (BM]) und einer WettbGNov (BMWFJ) sowie zum
Entw einer NahVersGNov gefiihrt. Die geplanten Vorschriften sind zu um-
fangreich, um sie hier vorzustellen; auf eine Bestimmung, ndmlich § 37 a
KartG, mochte ich kurz eingehen, weil sie — ebenso wie das Weifbuch der
EK, das Schadenersatzklagen wegen Verletzung des europdischen Wettbe-
werbsrechts vorschldgt —, dem derzeitigen Trend zur privaten Durchsetzung
(»private enforcement®) des nationalen Kartellrechts entspricht.

Wer schuldhaft eine Rechtsverletzung nach § 29 Z 1 KartG begeht, ist
nach § 37a Abs 1 Satz 1 KartG zum Ersatz des daraus entstandenen Scha-
dens verpflichtet. Angesprochen sind damit vorsitzliche und fahrldssige
Ubertretungen des Kartellverbots (§ 1 KartG; Art 101 AEUV), des Miss-
brauchsverbots (§ 5 KartG; Art 102 AEUV), des Verbots von Vergeltungs-
mafinahmen (§ 7 KartG) und des Durchfithrungsverbots (§ 17 KartG).
Diese Sanktionen sind nicht auf den Schutz von Mitbewerbern oder sons-
tigen Unternehmern beschrankt, sondern gewahren, wie sich aus der Be-
zugnahme auf die durch die 7. GWBNov gednderten §$§ 33 ff dGWB und
die Entscheidung des BGH v 28. 6. 2011V ergibt, ,jedermann® Anspruch
auf Schadenersatz, also nicht nur den unmittelbaren Abnehmern der Ware,
sondern auch den weiteren (indirekten) Abnehmern in der Vertriebskette,
sofern ein ursichlicher Zusammenhang zwischen dem Kartell und dem
entstandenen Vermogensnachteil besteht. § 37a Abs 1 Z 1 KartG geht da-
mit weit iber den lauterkeitsrechtlichen Schutz nach § 1 UWG hinaus, der
nur zwischen Mitbewerbern die Moglichkeit bietet, Kartellrechtsverstofie
wegen unlauteren Rechtsbruchs anzugreifen.

Auflerdem enthdlt §37a Abs1 Satz2 KartG ein Verbot der sog
Passing-on-Defence, also des ,,Weiterreichens“ des Kartellschadens in
nachfolgende Verkaufsvorginge. Die Formulierung ist allerdings nicht sehr
deutlich: ,,Wird eine Ware oder Dienstleistung zu einem tiberteuerten Preis
bezogen, so ist der Schadenersatz nicht deshalb ausgeschlossen, weil die
Ware oder Dienstleistung weiterverdufiert wurde.“ Gegeniiber Konsumen-
ten als Letzte in der Vertriebskette wird die Einwendung in aller Regel nicht
tatbestandsmaf3ig sein, weil sie ihren Eigenbedarf decken, aber nicht wei-
terverduflern. Die indirekten geschiftlichen Abnehmer werden sich aber
auf den Ausschluss der Einwendung berufen konnen. AM war der BGH
in der zit E v 28. 6. 2011.2 Aus den Grundsitzen der Vorteilsausgleichung
folge, dass der Kartellteilnehmer grds berechtigt sei, dem Schadenersatz be-
gehrenden Abnehmer entgegenzuhalten, dass er die von ihm gezahlten
tiberhohten Preise an seine eigenen Kunden weitergegeben habe und daher
letztlich keinen Schaden mehr hat. Sollte § 37 a KartG in Kraft treten, wer-
den Probleme der Passing-on-Defence auch in Osterreich zu kliren sein.

Helmut Gamerith

1) ecolex 2012/42, 108 (Auszug).

2) ecolex 2012/42, 108 mit BesprAufsatzen von Weiland, Schadenersatzanspruch indirekter Ab-
nehmer gegen Kartellanten, ecolex 2012, 110; Wollmann, Europarechtliches zu BGH Selbst-
durchschreibepapier, ecolex 2012, 113; auch Wilhelm, Kartellverbot, kartellierte Preise: Scha-
denersatz und wenn ja, wie viele? ecolex 2012, 105.
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